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Елена Бондарева

Академия после спецоперации
Главная проблема — разрыв связей между Академией наук и институтами. В нынешних условиях возможность 

восстановить былое единство пока не просматривается

у т ь  м е н е е  г о д а  н а з а д 

«Эксперт-Урал» опублико-

вал статью академика Ми-
хаила Садовского, заведу-

ющего лабораторией теоре-

тической физики Институ-

та электрофизики УрО РАН, члена «Клуба 

1 июля» — одного из центров борьбы с пра-

вительственной реформой РАН. Речь в пу-

бликации шла о том, что необходимо оста-

новить бездумное реформирование Россий-

ской академии наук, ведущее к уничтоже-

нию отечественной фундаментальной на-

уки (см. «Время политкорректности закон-

чилось», «Э-У» № 27 от 04.07.2016). Многие 

положения этой статьи вошли в открытое 

письмо президенту РФ Владимиру Пути-
ну, которое подписали около двухсот чле-

нов РАН, в том числе большинство наибо-

лее известных и активно работающих уче-

ных России. Официального ответа на это 

обращение они не получили. 

Тем временем реструктуризация Акаде-

мии продолжилась, в частности был выдви-

нут проект объединения в Уральский фе-

деральный исследовательский центр поч-

ти двух десятков академических институ-

тов Екатеринбурга с утратой ими само-

стоятельности (подробнее см. «Когда два 

плюс два меньше четырех», «Э-У» № 1 — 3 

от 19.12.2016). Воплотить замысел не уда-

лось: уральские ученые подвергли его рез-

кой критике. 

Главным академическим событием ны-

нешней весны стал скандальный перенос 

на осень выборов президента РАН, кото-

рые должны были состояться на Общем со-

брании 21 марта. Мы попросили академи-

ка Садовского прокомментировать новую 

ситуацию в РАН.

Без выбора
— Михаил Виссарионович, похоже, ситу-

ация снова не позволит вам придержи-

ваться политкорректности?

— Безусловно, ведь итоги весеннего Об-

щего собрания РАН беспрецедентны. В мар-

те 2017 года были сорваны выборы прези-

дента Российской академии наук, история 

которых насчитывает ровно 100 лет. Вско-

ре после Февральской революции Времен-

ным правительством были внесены изме-

нения в академический Устав, в соответ-

ствии с которыми президента могли из-

бирать сами ученые из числа ординарных 

академиков, а затем он утверждался прави-

тельством. Выборы прошли 15 мая 1917 го-

да, и первым избранным на Общем собра-

нии президентом Российской академии на-

ук стал академик Александр Карпинский. 

Несмотря на все сложности взаимоотно-

шений науки с властью, эта традиция со-

хранялась на протяжении всего советско-

го периода, даже во времена тоталитариз-

ма, хотя, конечно, государство контроли-

ровало академические выборы, и Сталин 

лично просматривал списки кандидатов 

на пост президента РАН. 

Формально нынешние выборы не состоя-

лись из-за недостаточной проработанности 

выборной процедуры, однако даже тем, для 

кого эта ситуация стала неожиданностью, 

было ясно, что это результат сильнейшего 

давления на Академию со стороны власт-

ных структур. Некоторые из выступавших 

на Общем собрании 20 марта даже назва-

ли произошедшее спецоперацией.

На самом деле подготовка к выборам 
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Садовский: 

« УрО РАН 

продолжает жить 

в условиях полной 

неопределенности, 

что 

не способствует 

нормальной 

научной работе»
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и федеральным законом о науке и научно-

технической политики, принятым вско-

ре после начала академической реформы, 

27 сентября 2013 года, и предусматривав-

шим переизбрание президента РАН через 

три года. По сложившейся схеме началось 

выдвижение кандидатов, и подавляющее 

большинство тематических и региональ-

ных отделений поддержало кандидатуру 

действующего на тот момент президента 

РАН академика Владимира Фортова. Под-

держали его и члены «Клуба 1 июля», хо-

тя, с нашей точки зрения, он недостаточ-

но активно выступал против некоторых аб-

сурдных реформаторских инициатив. Одна-

ко Фортов подготовил весьма основатель-

ную программу развития Академии наук, 

включавшую в том числе дельные предло-

жения, касавшиеся взаимодействия РАН 

и ФАНО России. Он предложил три схемы 

преобразования ФАНО, одна из которых 

даже не требовала внесения изменений 

в закон о науке. Владимир Фортов всегда 

придерживался позиции, согласно которой 

ФАНО должно заниматься хозяйственны-

ми вопросами, но не руководить научными 

исследованиями, и был согласен со многи-

ми положениями «письма двухсот». Имен-

но поэтому переизбрание академика Фор-

това на пост президента РАН не устраива-

ло власть. Правда, реакция чиновников бы-

ла запоздалой, на тот момент он уже стал 

лидером академической выборной кампа-

нии. Есть предположение, что тогда ряду 

академиков свыше было настоятельно ре-

комендовано выдвинуть свои кандидату-

ры, а также жаловаться на недемократич-

ность и непрозрачность выборных проце-

дур. Буквально накануне Общего собра-

ния стало известно, что все три кандидата 

— кроме Фортова академики Владислав 
Панченко и Александр Макаров — сни-

мают свои кандидатуры, и выборы перено-

сятся на осень. Официально эту информа-

цию руководство РАН озвучило в зале засе-

даний 20 марта. Владимир Фортов подал в 

отставку, временно исполняющим обязан-

ности президента РАН назначен академик 

Валерий Козлов.

— Кто, по вашему мнению, несет от-

ветственность за срыв академических 

выборов? 

— Я уже не раз называл имена людей, ко-

торые целенаправленно занимаются раз-

рушением фундаментальной науки в Рос-

сии. Один из них, помощник президента РФ 

Алексей Фурсенко, в конце прошлого года 

направил письмо Путину, где сетовал на не-

достаточные темпы проведения преобразо-

ваний институтов РАН, что «связано с избы-

точными процедурами согласования проек-

тов ФАНО России с Российской академией 

наук». На это письмо была получена резо-

люция «согласен», что, вероятно, и послу-

жило спусковым крючком очередного вит-

ка травли Академии в СМИ. Впрочем, анти-

академическая кампания никогда и не пре-

кращалась. Вскоре после октябрьских ака-

демических выборов нас обвинили в том, 

что новыми членами РАН стали чиновни-

ки и дети академиков. Тогда было названо 

не более десяти-пятнадцати фамилий — это 

из 500 избранных, подавляющее большин-

ство которых действительно являются вы-

дающимися учеными. Ясно, что среди тако-

го количества людей могли оказаться и не 

вполне достойные, даже если признать об-

винения в семейственности обоснованны-

ми, что совсем не факт. Для медиков, напри-

мер, преемственность и семейные традиции 

— вполне нормальное явление, есть множе-

ство замечательных медицинских династий. 

Возможно, на нынешних выборах у них бы-

ло излишне большое количество вакансий. 

Но даже в таком случае это вопрос не к Ака-

демии наук, а к правительству, объединив-

шему в 2013 году РАН, РАМН и РАСХН, что, 

несомненно, достаточно сильно понизило 

академическую планку. 

Все, что произошло и происходит с Ака-

демией сейчас, стало закономерным ито-

гом стартовавшей в 2013 году реформы. 

Главная проблема — разрыв связей между 

Академией наук и институтами, и в нынеш-

них условиях возможности восстановить 

былое единство пока не просматривают-

ся. Пытаясь дублировать систему Академии 

наук, ФАНО России выстраивает параллель-

ные структуры, в частности уже создан но-

вый совет директоров институтов. Но, как 

уже неоднократно говорилось, ФАНО по су-

ти своей не может руководить фундамен-

тальной наукой, поскольку там работают 

люди другой специальности и менталите-

та. Это приводит только к всевозможным 

эксцессам типа последней кампании ре-

структуризации, направленной на насиль-

ственное объединение разнородных науч-

ных учреждений. Фактически то, что дела-

ется по линии ФАНО, — это попытка пре-

вращения науки академической в науку ве-

домственную, отраслевую. Последняя бы-

ла почти полностью разрушена в 1990-е го-

ды, несомненно, ее восстанавливать надо, 

но не за счет академической науки. Это со-

вершенно разные сферы, хотя они все же 

ближе между собой, чем деятельность уче-

ных и деятельность чиновников из ФАНО.

Перспектива
— Что ждет Академию в ближайшее 

время?

— Если говорить о будущих выборах, то 

ходили слухи, что президент РАН будет на-

значаться правительством. Для этого Госу-

дарственная дума РФ должна была бы вне-

сти изменения в закон о науке, а на Об-

щем собрании РАН — быть приняты соот-

ветствующие изменения в академический 

Устав. Однако, думаю, на сегодняшний день 

этот сценарий маловероятен.

Недавно президиум РАН утвердил новое 

положение о выборах, согласно которому 

кандидатуру президента могут выдвигать 

не только тематические и региональные 

отделения Академии, но и любая группа 

членов РАН численностью не менее 50 че-

ловек. Таким образом, свою кандидатуру 

может предложить и «Клуб 1 июля». Ко-

нечно, мы обсуждаем возможные вариан-

ты, но пока к какому-либо однозначному 

решению не пришли. Время у нас еще есть. 

По нашему мнению, новым президентом 

РАН должен стать человек, который был 

бы действительно крупным ученым, сумел 

бы эффективно защищать интересы Акаде-

мии и одновременно был бы способен на-

ладить диалог с властью. Такого человека 

найти достаточно трудно. Более того, есть 

опасность, что и осенью выборы не состо-

ятся, ведь в соответствии с законом о нау-

ке кандидат в президенты РАН, чтобы быть 

избранным, должен набрать более двух тре-

тей голосов. А при нынешней ситуации в 

Академии это тоже весьма проблематично. 

— На ваш взгляд, каковы последствия 

всех этих событий для региональных от-

делений, в частности для Уральского? 

— Мой прогноз достаточно пессимисти-

чен. По существу почти на полгода, остав-

шиеся до новых выборов, Академия обе-

зглавлена и лишена возможности воздей-

ствовать на процессы, происходящие в ин-

ститутах. ФАНО может воспользоваться си-

туацией и начать новый виток реформиро-

вания. Я, кстати, вовсе не являюсь идей-

ным противником реструктуризации, она 

всегда в Академии шла, институты откры-

вали и закрывали. Но происходило это под 

руководством самой РАН, а не по инициа-

тиве чиновников. 

Хотя в последнее время реформаторская 

активность ФАНО несколько затихла. Не-

которые даже считают, что это произошло 

по команде сверху, поскольку власть осо-

знала, что с Академией творится что-то не 

то, и решила притормозить реформу. Ду-

маю, что это затишье временное, и в этом 

плане перспективы региональных отделе-

ний представляются довольно туманными. 

В Уральском отделении процесс объеди-

нения бывших академических институтов 

в федеральные исследовательские центры с 

потерей институтами юридического лица 

начали с Пермского и Коми научных цен-

тров. В Перми такой ФИЦ был создан, но, 

насколько мне известно, дела там идут не 

так уж хорошо, в Коми НЦ процесс затор-

мозился, поскольку коллективы институ-

тов пока не согласились на предложенную 

схему реструктуризации. В Екатеринбур-

ге пока сохраняется статус-кво. Но в лю-

бом случае мы продолжаем жить в услови-

ях полной неопределенности, которая яв-

но не способствует нормальной научной 

работе. Что касается РАН в целом — подо-

ждем до осени. ■
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